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摘要: 克莱因( Jacob Klein) 是一位著名的科学史编史学家，其科学史编史学纲领表现为一种现象学式的内部主

义。他提出，科学史的内在本质可以在胡塞尔的意向 － 历史的维度上得到解释和把握，科学在前科学的“生活世界”

中有其原初意义的来源，不过却在数学和近代科学的历史进程中被遗忘了，因此，科学史编史研究的主要任务就是回

溯科学意义的“起源问题”并重新激活之。
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1968 年，库恩提出，科学史编史学领域实际上

存在着“内部进路”和“外部进路”的对立; 而“最优

秀的科学史专业人员”柯瓦雷( Alexandre Koyré) 是

“内部进路”的奠基人。［1］110 我们知道，柯瓦雷是因

为受到了他的老师、现象学创始人胡塞尔的影响才

开辟这一进路的。［2］本文的议题是，柯瓦雷的同门

挚友克莱因( Jacob Klein) 能够在科学史编史学领域

独树一帜，也与老师胡塞尔有重要关系，同样主要

表现为一种现象学式的内部主义。

一、意向历史的“内部史”观

按照库恩的解释，内部编史学把科学知识作为

实体研究，其准则是注重科学家研究的问题及其方

法论基础，包括科学家的明显错误。［1］111 不过，这里

有一个前提，即科学史家所信奉的历史观。柯瓦雷

把历史理解为思想史或观念史，从而刻画了内部编

史学的基本形象。克莱因对历史内在本质的理解

也大抵如此。不过，他又有自己的特点: 一是从胡

塞尔的意向性理论出发将包括科学史在内的一般

历史诠释为“意向历史”; 二是突出“科学最基本概

念的转变”的科学史意义。
晚年胡塞尔在考察欧洲科学的危机时，从先验

现象学的角度对“历史”概念做出了一个明晰的界

定:“我们现在还可以说，历史从一开始不外就是原

初的意义形成和意义沉淀的共存与交织的生动运

动。”［3］449在胡塞尔的语境中，所谓“意义”即指“观

念对象”的内在本质，从这个理论维度去谈论“历

史”，势必会指向“内史”，即观念史( 或思想史) ，而

非“外史”。克莱因的理解正是如此。他说，从晚年

胡塞尔作品对“历史”概念的定义特征来看，“只存

在一种正当合理的历史形式: 人类思想史。”［4］156 可

见，胡塞尔的历史概念并不是指由实际发生的历史

事件构成的时间性链条，而是指一种超越论的意义

形成、沉淀与再生，克莱因专门发明了一个词即“意

向历史”( intentional history) 来称谓之。
1953 年 6 月 5 日，克莱因在美国圣约翰学院做

了题为《历史与自由技艺》的演讲，阐明了一种胡塞

尔式的历史概念。［5］他说，真正的历史，并非通常人

们所认为的那样，似乎就是一切已发生过的事情。
例如，希腊文“historia”一词所意谓的，虽然是对以

往事件的描述或叙述，却并不意味着所有过去的任

何事件都是“历史的”。因为，过去的事件是否能够
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被称得上是历史的，这要取决于这个事件本身是否

具有重要性和意义、以及相应的衡量标准或选择原

则。因此，真正的编史学并非基于其历史事件自身

发生的时间性序列，而是依赖于人们看待历史事件

的方式，即某种所谓“历史定义类型”的历史先验的

东西。在这方面，维柯( Vico) 的所谓“历史科学”曾

极盛一时。然而，克莱因却并不苟同这种看法。他

说:“我认为很重要的一点是，维柯关于一种‘理想

的永恒历史’的观念是‘普遍数学’观念的衍生物，

仿佛是后者投下的一个影子。”［6］129 也就是说，维柯

的历史概念是机械照搬自然科学的产物，由受此观

念支配而编纂出来的所谓历史，充其量只不过是各

种历史事件的堆积或编年史，缺乏内在的意义统

一性。
就专门科学的历史而言，克莱因认为，人们也

应当从胡塞尔的意向 － 历史的维度上进行解释和

把握。他说:“任何科学，从这个术语的精确意义上

讲，必然有其自身的历史，并且构建于观念对象的

‘意向历史’之上。对于胡塞尔本人来说，他提及的

最重要的例子就是欧几里得几何学和伽利略的物

理学。”［4］151

当然，克莱因并没有完全满足于老师的工作而

裹足不前。1932 年 2 月初，克莱因在马堡大学物理

研究所发表的一次演讲中提出，科学史研究的真正

原则、目标和任务在于从科学的基本概念上发现和

把握从古代科学向现代科学的转变。他说: “这一

转变在人类历史上是独一无二和无与伦比的! 我

们现代的‘科学’意识最初正是作为这种转变的一

个结果而出现的。……我想试图更确切地把握这

种概念转变，也就是说，对照旧概念更精确地确定

新概念的特征。”［6］11 接着，他具体地考察了由古代

科学向现代科学的转变情况。他提出，这主要表现

为所谓“秩序”( τáξι■) 概念的更新上。古代的宇宙

概念意味着一种自我维持的秩序状况，即宇宙中的

每一个事物都有自己的处所、位置的安排，而“比

例”概念又恰当地表达了它的含义。然而，当历史

进入近代以后，由于伽利略在创立新科学的过程中

多加了一个时间维度，从而使古代宇宙论的“秩序”
概念转变为了一种定律的东西，由此而造成了世界

的秩序概念的改变，即被理解成了世界及其运动的

合规律性。与此同时，古代科学的另一个最基本概

念即“自然”概念也随之发生了根本性的转变。“对

新科学而言，‘自然’意指一个定律系统。”［6］34 他借

用著名天文物理学家爱丁顿( Eddington) 的“两张桌

子”隐喻来诠释这个新的“自然”概念: 一张桌子，即

通常意义上的桌子，有广延和颜色，人们可以用它

来写字; 另一张桌子则是“科学的”桌子，“它主要由

空无组成。在那个空无中稀疏地散布着以极大速

度四处冲撞的无数电荷”［6］35。
我们认为，克莱因的这个思想体现了一种现象

学式的内部进路。因为首先，在胡塞尔那里，“观念

对象的构造”或意义构造是现象学的最高问题，而

所谓“观念对象”( 本质，类，艾多斯等) 或“意义”，

其实就是指一般科学意义上的“最基本概念”。因

此，当克莱因将科学史诠释为科学最基本概念的意

义的生成与转变时，我们在这里就仿佛看到了一个

胡塞尔现象学的影子。其次，克莱因提出这个思想

也可 能 同 时 受 到 了 海 德 格 尔 和 柯 瓦 雷 的 影 响。
1926 年海德格尔写就了其名著《存在与时间》并于

翌年出版发行。在该书中，他把科学的本质诠释为

“创建基本概念”。他说: “创建基本概念的先行研

究无非就意味着: 按存在者的基本存在建构来解释

存在者。”［7］而 1924 － 1928 年这几年期间，克莱因

断断续续听过海德格尔开设的一些讲座，此后不久

他便提出了与老师极为类似的思想。令人惊讶的

是，几乎在克莱因提出这个思想的同时，柯瓦雷也

正在研究经典物理学的创建历史，认为伽利略发现

运动的“惯性定律”这个“全新概念”是打开其秘密

的一把钥匙。［8］128后来，柯瓦雷又对自己的这个思想

做了进一步的提炼，认为 17 世纪科学革命的实质

就在于古代和谐的有限“世界”概念向近代不确定

的无限“宇宙”概念的转变。［9］

二、追问科学意义的“起源问题”

为一切科学奠基，这是胡塞尔研究哲学的最高

追求。克莱因说，胡塞尔一辈子都将自己的哲学思

考指向了“意义”问题，尤其是意义的开端或“起源

问题”。不过，需要特别强调的是，这里的“起源问

题”，并非文献学或编年史意义上科学事件时间上

的最初发生，而是指一门科学“在历史上最初据以

出现———必然据以出现———的那种意义”的深层的

问题。［3］428在胡塞尔那里，科学知识被作为一个实体

来研究，这无疑是现象学最高问题即“意义构造”问

题在科学领域的具体表现，最终指向了所谓科学知
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识的内在意义及其起源的问题。因此，从这个角度

看，“起源问题”实质上构成了胡塞尔探究科学的意

义构造问题的一个历史维度。用克莱因的话说，胡

塞尔晚期那些论文所面对的问题都有一个更大的

背景即意向历史与实际历史之间的关系，并且又同

时遭遇到现代生活中最大的两股势力( 数学物理学

和历史) ，因此，他不得不发明出自己独特的处理方

式，即穿透到它们共同的“根”。［4］152

在胡塞尔看来，解决“起源问题”的关键在于重

新激活“包含在基本概念之中的原初活动的能力”，

即重新发现原初的意义并唤醒其构成活动。［3］443 克

莱因把它具体分解为三项任务［6］83 － 84 : ( 1 ) 意向 －
历史地重新激活几何学的起源; ( 2 ) 意向 － 历史地

重新激活数学物理学的起源，以及重新发现原初算

术的明证性; ( 3 ) 重新发现前科学的世界及其真正

的起源。我们从这里可以看出，克莱因至少在五个

方面进行了现象学式思考: 第一，“起源问题”指向

了科学的自明性或真正的科学性问题; 第二，几何

学的起源和数学物理学的起源问题虽然只是更加

广泛的“起源问题”域的个别例子，但是它们在“起

源问题”谱系中却具有典型的意义; 第三，前科学的

世界即直观的生活世界，乃是包括数学在内的一切

科学的真正的源泉; 因此第四，重新发现在科学史

演变中被沉淀的前科学的生活世界及其科学价值，

重新激活科学内在意义的始原性向度，从而确立生

活世界在科学中的基础性地位，则构成了科学史研

究的根本任务; 第五，重新激活既是一种研究行动

又是一种研究方法，既是科学史研究的根本任务又

是科学史研究的一种重要路径。
那么，为什么要重新激活科学的原初意义的起

源呢? 根据克莱因和胡塞尔的相关论述，大致有两

个方面的主要原因: 第一，由于科学史演变经历了

漫长的道路，再加上近代科学的数学化倾向，导致

了科学原初意义成为了“沉淀意义”且随着时间的

推移而愈沉愈深，克莱因将之形象地比喻为恰似

“给原始来源盖上一层厚厚的幕布”。［6］248 因此，如

果要重新发现科学原初的意义，首先必须揭开这层

层幕布。第二，由于受到实证主义的蛊惑，作为哲

学的一个非独立分支的物理学却在黑格尔之后与

哲学分道扬镳了，哲学遭到科学的拒斥。“实证主

义可以说是将哲学的头颅砍掉了”。［3］19克莱因则提

出，这种分裂状态严重阻碍了哲学与物理学的各自

发展，因此必须让它们重新携起手来，且惟一办法

就是设法从历史中找到它们的共同之根。他说:

“在我看来，我们要做的乃是把这种朝着历史起源

的转向变得更加彻底。”［6］6 从方法论上讲，这就是

胡塞尔 先 验 论 历 史 沉 思 的“回 溯 法”( 或“回 问

法”) 。
胡塞尔说:“真正的专门科学的历史，不外就

是将当前给定的历史的意义构成物，更确切地说，

它们的自明性———沿着历史回顾的有文献记载的

链条———一直回溯到作为其基础的原初自明性这

一隐蔽层次。”［3］451 由此可见，现象学意义上的所

谓“回溯法”，指的是寻找正确的通道并通过它们

而返回到科学的原初意义的直观基础———“生活

世界”。
事实上，围绕着解决“起源问题”，胡塞尔提出

了一套比较完整的现象学科学史学方法体系，其主

要的方法除上述“回溯法”、“重新激活法”之外，还

有“目的论解释方法”、“范例法”等等。［10］而这里的

“范例法”，则倍受克莱因青睐。所谓“范例法”，实

际上是胡塞尔的现象学本质直观方法的一个重要

步骤。胡塞尔把这个方法应用于历史的研究，把科

学史视为一般历史的范例，把科学史中一些深层次

的问题视为一般科学史的范例，并着重探讨了两个

“范例”: 几何学和近代科学的意义的起源问题。对

于这个“范例法”，克莱因实际上也有自己的独到见

解。他说，使用范例的意思，是指例子和我们想要

把握的事物一同展示; 即当我们使用一个例子时，

不是“从……展示”，而是“和……一同展示”。［6］283

也就是说，我们使用个别例子的目的是为了从中看

到或领悟到某种属于一般性质的东西( 即事物之本

质) 。这样，克莱因便以自己的方式十分生动地诠

释了范例法的现象学内涵。事实上，克莱因本人围

绕着数学的起源、近代物理学的起源以及哥白尼革

命、斯台文、莱布尼茨等科学史重要人物、重大事件

而进行大量的研究，籍以阐明一般科学史的意义，

无疑都是属于现象学范例法的成功应用。例如美

国当代著名学者伯特﹒霍普金斯( Burt Hopkins) 就

说，克莱因这样做时虽然在一定意义上偏离了胡塞

尔的现象学悬搁原则，但这种“背离”仅属于胡塞尔

对现代科 学 的 意 向 － 历 史 分 析 的 内 容 而 非 其 方

法。［11］55因限于篇幅，我们接下来仅论述克莱因关于

数学和近代数学物理学的意义的起源问题两个“范

例”的现象学式考察。
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三、澄清数的概念意义的直观基础

克莱因的科学史研究虽然也聚焦于“起源问

题”，却并未囿于老师胡塞尔的内在论。他说: “应

当强调的是，胡塞尔对数学物理学起源的‘意向 －
历史’分析虽然并非基于实际的历史研究，但总体

上是一篇关于历史‘移情’的惊人杰作。”［12］从这段

话中看得出，克莱因发现了在胡塞尔现象学科学史

学中隐含着一种意向历史与实际历史之间的张力，

一方面批评了老师用“移情”代替实证研究，表明他

要探究数学和近代科学的真实历史; 另一方面，他

又接受了老师的历史先验论，以避免落入维柯的

“新科学”和实证主义陷阱，表明了一种超越历史的

自由，即充分发挥人的各种理解技艺和想象力在历

史研究中的作用。［6］132

胡塞尔是数学科班出身，年轻时以研究数学领

域的问题获得维也纳大学博士学位，《算术哲学》
( 1891) 则是他正式出版的第一部重要哲学论著。
晚年胡塞尔撰写《关于几何学的起源》论文，从古希

腊几何学的起源问题切入而展开对一般科学史的

哲学沉思。在这篇论文中，他提出了三个主要观

点［3］427 － 458 : 其一，几何学起源于前科学的日常活动

( 比如，测量土地) ，它的原初意义来源于直观的生

活世界; 其二，纯几何学是因为几何学引入了柏拉

图理念论的产物; 其三，在几何学的历史演变中，它

的原初意义虽然被沉淀了却并未完全消失，在合适

的条件下还可以被重新激活。
同胡塞尔一样，克莱因也把数学的起源作为科

学史的一个范例来进行考察，认为数学的起源问题

经历了从古代范式向近代范式的转变，数的“概念

性”经历了从第一意向到第二意向的转变，在此过

程中，其概念意义的直观基础被遗忘了。
关于古代数学，克莱因说，它可能在公元前 6

世纪时始于毕达哥拉斯学派，而自毕达哥拉斯以

降，人才辈出，涌现了许许多多天才般的数学家。
然而，不同历史时期的数学家们所关注的问题却存

在着较大的差别。古希腊数学家最为关心的问题

是:“多个事物如何可能被理解成一”，即关于一个

数的“一性”问题，表达的是“多”的统一。他推测:

这“肯定是柏拉图哲学的一个来源”。［6］48而反过来，

柏拉图的理念论则为数学家提供了有力的哲学支

撑。在柏拉图那里，任何一个数，都是一个“理型”，

即都可以被视为“一”。正因为这样，它可以被用来

概括任何种类的事物。譬如，“六”这个数是一个理

型，因此它可以被用来描述“六个人”，也可以被用

来描述“六头牛”、“六棵树”、“六座山”，如此这般，

等等。而“六”既不是人，也不是牛、树、山，因为它

实质上只是一个数，亦即一个理型( “一”) 而已。这

里所发生的，就是从第一意向( 实物意指) 向第二意

向( 一般数性或观念意指) 的转变，或者说，经历了

一个符号抽象的过程。在这里，克莱因表达了这样

一个重要观点，即: 存在着科学使用的最基本概念

向“观念性”的转化历史，比如，向数的“观念性”的

转化历史，———从最简单的符号( 比如，数“2”) 到最

普遍的符号( 比如，数“Χ”) 的转化。这里明显包含

了一个胡塞尔现象学意义上的概念意向性的转变

问题，即从意指确切的实存物对象的第一意向到意

指纯粹的一般数性的第二意向的转变。不过，正如

胡塞尔强调数学和几何学起源于前科学的生活世

界基础一样，克莱因也特别突出数学的前科学的意

义来源，即在古希腊人那里，数仍然是“多”( 直观的

感性杂多) 的统一。亚历山大时期的数学家们似乎

更清楚地意识到了这一点，因为他们的兴趣发生了

变化，即更加关注数学在工程中的应用而不再是数

的一般数性问题。美国著名数学家、数学史家莫里

斯﹒克莱因( Morris Kline) 由此断定，这个时期的数

学“同哲学断了交，同工程结了盟”。［13］由此可见，

古代数学尽管发生了向符号抽象的转变，但仍旧包

含着始原性的直观内容。
然而进入近代以后，数学的范式却发生了重大

的转变。克莱因说，古希腊后期的数学家丢番图

( Diophantus) 把阿拉伯的代数( Algeben) 技艺变成

了一门科学即在代数中引入了方程式的概念，为近

代数学的降临奠定了基础。古代数学在 16 世纪中

叶重新获得了数学家们的尊重，兴起了研究欧几里

得的《几何学原本》热潮。法国数学家韦达( Vieta)

被誉为欧洲的“代数学之父”，因为他是数学公式的

发明者，他把数学推进到符号数学时代，并且试图

用代数方法解决几何问题。而这后一项工作实际

上是由笛卡尔来完成的。作为解析几何学的创始

人，笛卡尔试图寻找出一个阿基米德点以便为一切

科学奠基，提出了一种作为“新哲学”方法论纲领的

“普遍数学”观念。“正是从这个来源，笛卡尔以及

整个 17 世纪，便获得了这个术语和一门囊括人类
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所有可能科学的‘普遍科学’的观念。”［4］159 因此，近

代数学从一开始就被赋予了一种符号抽象的特征。
比如，韦达对数的理解已经指向了 数 的 一 般“数

性”，而不再像古代数学那样直接指向确定数目的

事物了。尽管如此，他仍然保留着古代人对“物”的

原初直观; 然而，韦达的继承者们却完全用符号运

算技巧取代了数的科学，数的概念便不再有任何原

初的直观内容了。一言以蔽之，近代数学的数的概

念被“形式化”了。
关于数的概念被“形式化”( 符号化) 导致数学

家忘却数的概念意义的直观起源而出现“意义虚

化”的现象，在胡塞尔和克莱因师徒俩之间，他们究

竟是谁影响了谁呢? 对此，学术界仍有争议。例

如，霍普金斯就认为，对于这个问题的研究，克莱因

始于 1930 年代初，而胡塞尔是 1934 年。［14］但是，我

们却发现，胡塞尔在 1926 － 1928 年间写就的《关于

实在的科学与理念化———对自然的数学化》一文中

就已经十分明确地指出并批评了数学和近代科学

的“自然数学化”倾向［3］327，这明显要比克莱因早 2
－ 4 年时间。在这个问题上，霍普金斯的态度其实

也是摇摆不定。比如，他特别提到一件事，即克莱

因在 1940 年发表的纪念胡塞尔的文章《现象学与

科学史》之大纲与他在 1934 － 1936 年发表的相关

研究完全相同，而该文却只字未提及自己的《希腊

逻辑和代数的起源》一书，这个事实难免让人产生

某种“学术好奇”。“在那篇文章中，克莱因将他的

数学研究定位于胡塞尔对知识理论作为一个历史

任务的理解语境当中，其特殊性一定是与现象学的

构成历史的真实特性的‘意义的原初生产和沉淀的

内在交织’有关联。”［11］20 霍普金斯甚至断言: 尽管

克莱因对胡塞尔是否“先于”( precedence to) 自己做

了意向性与符号思维相关的研究这个问题保持沉

默，但无疑地，胡塞尔的相关思想实际上“优先于”
( priority over) 克莱因的相关议题。［11］21注13

事实上，克莱因的数学史思想中蕴含着深刻的

现象学意涵: 第一，克莱因从胡塞尔的意向性理论

出发划分了“第一意向”( 实物意指) 和“第二意向”
( 观念意指或符号抽象) ，认为古代数学大体上属于

第一意向的性质，而近代数学则趋向于第二意向。
第二，克莱因以现象学的概念的形式化视域来考察

近代数学的历史演变。按照现象学，当一个概念被

形式化时，它的直观内容( 即生活世界的意义) 被掏

空了。胡塞尔曾对这种倾向提出过严厉的指责，认

为它割裂了一与多的统一，使概念失去了直观内容

而沦为空洞的符号。诚如霍普金斯所言，当克莱因

用“符号抽象”来描述胡塞尔所刻画的近代数学特

征时，他“帮助我们了解了胡塞尔真正做了什么，他

实际的原创性是什么”，即胡塞尔以现象学透视一

与多关系的哲学难题，提出了“由数字构造的杂多

的决定性的统一在体验中之起源的思想”。［15］ 同

时，克莱因对数的起源的考察所表达的主要观点，

即数字的“概念性”转变( 从一个非概念的、非语言

的确定事物的量转变为一个与某种符号语言相同

的概念) 同使用符号的意义密不可分［11］4，这与胡塞

尔强调几何学的意义起源于直观的生活世界，有异

曲同工之妙。第三，在对近代数学的一些重要人物

的评价上，克莱因与胡塞尔也往往表现出某种“英

雄所见略同”。例如，正如胡塞尔批评笛卡尔的动

机是从普遍数学的理念出发构建一种“新哲学”以

赋予数学物理学作为一切知识的“典范”一样，克莱

因也认为，正是韦达和笛卡尔为建立所谓“真正的”
科学做出了先行筹划，从而“使一种符号性的自然

科学 开 始 发 展，即 我 们 通 常 所 谓 的 数 学 物 理

学”。［6］81又如，胡塞尔在他的晚期著作中已经提到

了韦达的数学贡献，而克莱因则用了比胡塞尔多得

多的历史细节来考证和澄清。［16］再如，与胡塞尔称

伽利略既是发现的天才又是掩盖的天才一样，克莱

因也指出，伽利略“已经被那种普遍的符号倾向迷

住”，因而没有能够去“搅动”甚或触及科学的原初

直观的“沉淀意义”( 即生活世界) 。［6］82如此等等。

四、近代科学“自然数学化”
运动的历史重构

胡塞尔认为，科学的概念形式化孕育于古代，

而在近代科学的所谓“自然数学化”运动中最终定

型。在这个运动中，科学概念的原初意义的直观来

源即生活世界彻底地“被忘却”了。［3］64 大约在 1920
年代最后几年里，胡塞尔已经清晰地意识到“自然

数学化”在古代数学中有其萌芽形态，而从伽利略

开始则形成了一个声势浩大的科学运动。在分析

这个运动的历史时，胡塞尔将自己的构造现象学的

观点即一切科学都是人的主观构造之物，贯穿于其

始终。而克莱因关于数学物理学本身是人类心灵

的“庞大构造”的这个刻画［6］43，这与我们刚刚提及
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的胡塞尔的构造现象学旨趣完全吻合。不过，克莱

因更加注重从近代科学发生的实际历史语境进行

分析，试图通过考察真实发生的历史来缓和意向历

史与实 际 历 史 之 间 的 张 力。这 是 他 超 越 老 师 的

地方。
首先，克莱因实证地考察了近代自然数学化观

念形成的两个先决条件。他说，近代科学的出现，

其关键在于一批数学家创造出了一门形式数学语

言( 符号抽象) 。胡塞尔最早的哲学问题就是符号

数学即算术的“逻辑”问题，而这个问题的提出实际

上涉及到一个较大的历史背景。因为符号数学在

16 世纪末以来的现代数学发展中扮演了十分重要

的角色，以代数形式表现出来的普遍科学的观念事

实上已经成为了 16、17 世纪科学的主导思想，并构

成了数学物理学何以可能的一个先决条件。“如果

没有符号数学，我们今天所知道的物理学是无法设

想的。”［6］43 至于第二个先决条件，即“历史意识”在

近代的发展，更确切地说，这是指由维柯所提出的

“新科学”。维柯把人、社会中的事物都当作特定的

历史存在，用一种普遍科学的观念去加以描述和解

释。因此，克莱因说，从历史意识的角度来看，数学

物理学与现代历史就是一对“双胞胎”: “它们都是

支配我们实际生活的统治力量，既划定我们思考的

视域又决定着我们实践活动的范围。”［4］149

其次，克莱因历史地分析了近代科学的形成过

程。他把近代科学自然数学化的运思过程具体分

划为三个步骤［6］76 － 77 : 第一步，预想存在着一种“精

确的”自然，这暗示着将所有现象( 包括“第一质性”
和“第二质性”) 都还原为几何实体的可能性; 第二

步，寻找把自然精确化的恰当工具，即所谓“符号抽

象”的方法，即用符号来代替量或数，韦达以之来构

建“一般代数”，而笛卡尔则用它来建立一种“普遍

数学”; 第三步，用“精确的”自然即所谓“科学世

界”掩盖、伪装、取代前科学的生活世界。因此，自

然数学化的实质在于用数学语言“构造”出数学物

理学的研究对象，用由数学语言构造的“自然”暗中

取代“前科学的直观的自然”，以便实现人类对自然

的控制和统治。所以，“自然数学化运动并非简单

地将数学表达运用于对自然现象学的解释，‘数学

化’首先意味着一种全新的自然认识方式。”［17］总

之，克莱因说，可以将近代科学的历史概述为: “对

一个精确的自然的‘预想’就是对其历史的预想。
它的历史乃是其符号抽象方法之展开，并以一种艺

术的形式依存于用符号进行运算的不断完善的技

艺之中。”［4］163

再次，克莱因批判地分析了近代科学“自然数

学化”运动的主要缺陷。胡塞尔曾指出，近代科学

将自然数学化导致了一系列严重的后果: 第一，它

使数学物理学看起来类似于被抽空了意义的游戏、
技术或技艺( art) 的东西。“数学家，自然科学家，充

其量是一位在方法方面最有创造性的技术家。”［3］73

第二，从伽利略开始，自然科学用一种符号体系掩

盖原 初 的 经 验、用“符 号 的 外 衣”( 或“理 念 的 外

衣”) 代替和掩盖真实的“生活世界”，从而遗忘了自

己的基础和来源。第三，欧洲科学的危机表明科学

无法解释自身的真正科学性，其实质在于“欧洲生

病了”———理性哲学、欧洲文明和人的意义均已深

陷危机之中。因此，作为人类的公仆，哲学家应当

为治愈“欧洲病”开出良方，为人的意义而斗争。克

莱因虽然在考察的内容维度( 即对于数学和近代科

学的实际历史的研究) 上“背离”了胡塞尔，但在结

论上却没有任何实质性的区别: 第一，数学物理学

的概念符号丧失了直观经验的意义，其含义由算术

运算的法则所规定。第二，数学物理学的单纯追求

一义性的方法的倾向使自己沦于技艺性的东西。
“17 世纪所设想的‘普遍科学’并非对真理的呈现，

而是发现真理的技艺。……因此，作为一门技艺的

科学首先成了一种方法。”［6］60 第三，数学物理学由

于仅仅对于数学符号的使用和方法感兴趣，由此而

造成了“将我们符号性的认识方式与实在本身相混

淆的危险”，并且“最近的发展几乎还没有开始避开

这种危险”。［6］131第四，由于科学的数学化准则已经

充溢于社会的各个领域，因此这种危险，一方面实

际上导致了现代人类的生活和想法在本质上是“成

问题的”，并且已经构成了现代科学的一个“无法逾

越的困难”; 另一方面，它也造成了现代人类的另一

个困境，即在所传授的科学知识中，“基本的东西被

埋葬了，科学价值的意义被歪曲了”，而要改变这个

局面，必须付出巨大的努力。［18］

综上所述，由于克莱因把科学史诠释为“意向

历史”，在考察实际的数学史和近代科学史中揭示

了包括数学在内的一切科学都有其前科学的直观

基础———生活世界，因而他所构建的科学史编史学

便指向了一种胡塞尔式的现象学视域和进路，并以

其特有的方式“表达了胡塞尔自己著作的一种不可

思议的预期”。［11］16
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On the Phenomenological Approach in Klein’s Historiography of History of Science

LEI De － peng，LI Xia － li
( School of Marxism，GuangXi University，Nanning 530004，China)

Abstract: Jacob Klein is a famous historiographer of history of science，whose program of historiography of history of science is a kind of phenomenological

internalism． He pointed out that the inner essence of the history of science can be explained and grasped in Husserl’s intention － historical dimension．

Science has its sources of original meanings in the pre － scientific“life world”but has been forgotten in the historical process of mathematics and modern

science． So，the main task of the compilation and research of the history of science is to trace back to“the problem of origin”of the meaning of science

and reactivate it．
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